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‘evi filme almak’

ilk filmleri The Koolhaas Houselife’in da
icinde bulundugu Living Architecture seri-
si, yakin zamanda tamamladiklari 10 film-
den olusan Homo Urbanus belgesel dizisi
gibi kent ve mimarliga dair ¢alismalariyla
taninan lla Béka & Louise Lemoine ikilisi
mimarlk, sinema ve ev arakesitindeki so-
rulari yanithyor.

Neslihan imamoglu: Calismalariniza bakti-
dimizda, yalnizca mimarlik hakkinda filmler
yapmadiginizi, bu filmlerin bir anlamda mima-
ri elestiriler oldugunu goériuyoruz. Bu nedenle
sorularimiz hem yénetmen hem de mimarlk
elestirmeni kimliginize yoénelik. Betonart’in
“Ev” temasini kurgularken bu séylesinin bas-
higint “Evi Filme Almak” olarak belirlemistik.
Fakat sizin, filmlerinizde yaptiginiz sey bunun
otesine geciyor. Yapilarin filmlerinizde birer
aktor oldugunu séyleyebilir miyiz? Bir yonet-
menin bakis a¢isindan, filmlerinizde mimarli-
gin roltnd nasil tanimlarsiniz?

Ila Béka: Bence, genel anlamda, mimarlik
sinemadaki en dnemli aktor; izlediginiz her
filmde mimarhg bulabilirsiniz. Duvarlar, ya-
pilar vb. mimarlik Gzerine s6z sdyleyen ¢ok
ilgi cekici filmler olmasina karsin filmlerin bu-
yuk ¢ogunlugu insanlan ele aliyor. Fakat bu
insanlarin davranislarini asil sekillendiren ic-
lerinde yasadiklari mimari ve yaplili ¢evre. CI-
kis noktamiz asina oldugumuz, bildigimiz bir
alanda kalip -ki ben de bir mimarim- gorsel,
yapl ve yapili ¢evre arasindaki iliskiyi tersine
¢cevirmekti; mimari bir dunyada film cekmek
ancak bunu insanlarin hikayeleriyle yapmak-
ti. Mimarligin hayatlarimizi sekillendirmede,
davranislarimizi degistirmede ne derece etki-
li oldugunu arastirmaya calisiyoruz. insanlarin
mimari icerisindeki yasamlarini inceliyoruz.
Mimarlikla ilgileniyoruz ancak insanlar daha
¢ok ilgimizi ¢ekiyor. Yani diyebilirim ki film-
lerimiz mimarhk degil insanlarin mimarlik ile
kurdugu iliski Gzerine.

Louise Lemoine: Filmlerimizde konuttan ken-
te farkli 6l¢ek ve tipojide yapilarn ele aliyor
olsak da bu sayinin temasl da olan “ev” ol-
dukga 6zel. CunkU ev yakinligin, samimiyetin
ve hayat hikayelerimizin 6l¢edi. Yasadigimiz
mekanlarla ¢ok yogun, zengin ve kuvvetli ilis-
kiler kuruyoruz; evlerimiz psikolojimizi yansi-
tiyor. Yonetmen olarak bu bize kesfetmek ve
6grenmek adina buyuk bir zenginlik olustu-
ruyor. Cunku evler hikayelerin mekani; kamu-
sal alanlar veya ofisler gibi insanlarin gecici
iliskiler kurdugu mekanlara gittiginizde psi-
kolojik ve duygusal bir baghligin olmadigini
gorarstintiz, mekanla kurulan iliski biraz daha
yuzeyseldir. Dolayisiyla, hikayelerle dolu ol-
duklari icin 6zel veya kolektif konutlar daima
ilgimizi cekti.

Saitali Kéknar: Film ¢cekmek ve mimari tasa-
rim yapmak, énce struktir ve sonrasinda ise
mekansal deneyim yaratmak ag¢isindan bir-
birlerine benziyorlar. Bu baglamda sizin de
filmler araciligiyla mimarlik yaptiginizi séy-
leyebiliriz. Fakat sizin ortaya koydugunuz
mimarhk auteur bir mimarin sesinden farkl.
Mimar tarafindan tasarlanan bir evin icine gi-
riyor ama mimarin kendisinin dahi éngérme-
digi mekansal deneyimler yaratiyorsunuz. Bu
auteur bir mimarinkine kiyasla olduk¢a eles-
tirel bir ses. Filmlerinizi izledigim zaman “Mi-
marlik yapma bi¢imimiz boyle olmall”, “Far-
kina varmamiz gerekenler iste bunlar” diye
dUstnuyorum. Naslil bir mimarlik tarif ediyor-
sunuz ve bunu neden filmler yoluyla yapmayi
tercih ediyorsunuz?

IB: Mimarlik egitimi aldigim zamanlarda dahi
mimarhgl distinmek ile mimari icinde yasa-
mak arasinda 6nemli bir fark oldugunu bi-
liyordum. Mimarlarin ¢odunlukla boyle bir
gerceklikten tamamen uzak olduklarini du-
stnUyorum. Mimar fikir asamasindan itibaren
projeye ¢ok emek veriyor, ancak ne zaman
ki isi sona eriyor -mesela bir konut projesin-
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de, ev sahibi yapinin igine giriyor- iste yapi
o zaman hayat buluyor. Mimarin ¢calismasinda
bir ilerleme sézkonusu degil; isi projenin tes-
lim edildigi guin sona eriyor. Genellikle yapi-
nin mimarin isinin tamamen okunabildigi ilk
glnku haliyle ilgileniliyor. Bizse bundan sonra
ne oldugunu merak ettik. Dikkatimizi mima-
rin icinden gectigi stirece, mimarin isine veya
fikirlerine yoneltmek istemedik. Birbirinden
gercekten keskin olarak ayrilan bu iki dtinya
Uzerine calismak istedik. Ornegin ilk filmimiz-
de butun film, yapi igerisindeki hayat ile ilgiliy-
di. Burada mimarin fikirlerini elestirmek, neyin
iyi neyin kétl oldugunu soylemekle ilgilenmi-
yorduk. Bir mimarlk Grinund anlamak igin,
icinde olup biteni incelemek, gézlemlemek
gerektigine dair, farkh dustiinmeye yonelik bir
o6neri sunuyorduk. “Bu bir yap! tasarlamak

icin iyi bir yol mu?”, “lyi bir Ulkede, kentte mi
yasiyoruz?” Eger bunlarn dusunmezsek ilerle-
yemeyiz. Dolayisiyla gézlemlememiz gereki-
yor. Mimarlikta gézlem yapmanin gercekten
pek gelismedigini dusuntyorum. Dolayisiyla
bu katmani eklemek istedik.

LL: Genellikle mimari filmlerle amaglanan; mi-
marligin filmin tek éznesi, amaci veya nesnesi
olmasi baglaminda dogrudan mekani sorgula-
yan ve gézlemleyen, mekanin éne ¢ikan imge-
sini olusturan filmler yapmak. Cunku bu filmle-
rin, mekani tarif etmek veya mekanin fikrini ya
da duygusunu bize aktarmak gibi bir niyeti var.
Fakat basindan itibaren bizim ¢alisma seklimiz
oldukga farkliydi. Bir mekanin portresini ¢izmi-
yor; o mekani, parc¢asi olan kullanicilarinin gé-
zUnden duygusal, psikolojik ve diger tim kat-
manlar aracilidiyla algilandidi haliyle gérmeye
calisiyoruz. Bir anlamda mimarlik yaptigimiza
dair yorumunuza cevaben ikincil bir mimari
yarattigimizi sdyleyebilirim; o yerin kendisinde
degil, filmlerde varolan neredeyse hayali bir
mekan. O mekanda yasayan veya o mekana
giden insanlarin yorumlarindan, mekani “sin-
dirme” bicimlerinden aciga cikan katmanlar
ile filmler mekanin kolektif mitolojisini ele alan
bir hikaye ortaya koyuyorlar. Oznelligin bircok
katmani araciigiyla insan faktoérl, mekanin
kendisinden ziyade o mekanla kurdugumuz
iliskiyi acikhyor. Mekani oldugu gibi gosteren
bir film yapmakla hicbir zaman ilgilenmedik.
Aksine, mekanin orijinal halini ortaya ¢ikaran,
restore eden veya duygusal, fiziksel ve psiko-
lojik deneyimini aktaran filmler yapmakla ilgi-
lendik. Mimariye duz bir sekilde dedil, psikolo-
jinin yansimasi araciligiyla bakiyoruz.

SK: Burada tasarlanmis bir mekan ile yasa-
nan bir mekan arasinda bir ayrim tanimliyor-
sunuz. Sizce, mimarlik ve sinema araciligiyla
bu ikisini birbirine baglamak muimkin mu?
Bu ikili entelektUel agidan birbirini besleye-
bilir mi? Belki de asil soru mimarlk 6grenci-
lerinin islerinize gosterdigi ilgide saklidir. Bu
ilgiyi mimarlik disiplininin bugin bulundugu
konum agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

LL: Londra’da, AA'da (Architectural Associati-
on School of Architecture) ders veriyoruz ve
bu kapsamda Laboratory for Sensitive Obser-
vers (Hassas Gozlemciler icin Laboratuvar)
olarak adlandirdigimiz, &grencilerle birlikte
kentle ilgili meseleleri ele alan filmler yaptigi-
miz bir olusumumuz var. Mimarliktan ziyade

kente dair bir kulttrel ve goérsel antropoloji la-
boratuari. Dinyanin bir¢ok Ulkesinden 6gren-
cimiz var ve farkh kentleri ele aliyoruz. Bura-
daki yontemimiz gergekten sizin bahsettiginiz
dinamikle ilgili. Ogrencilerimize, tasarlama-
dan, uygulamadan énce gbzlem yapmanin bir
mimar icin ne kadar énemli olduguna yoénelik
bir farkindalik edindiriyoruz. Bir mimar ¢ok sa-
yida sorunsali ele almak ve inanilmaz miktarda
teknik beceri ve yetenegdi edinmek icin yillarca
egitim aliyor. Fakat ilk adimlari biraz atladikla-
rini duistinUyoruz. Uretmeye baslamadan énce
gercekten neye ihtiyac duyuldugunun, bir ih-
tiyac¢ olup olmadiginin farkina varmak gerekir.
Dolayisiyla, bizim bu derste 6grencilerimizie
yapmaya ¢alistigimiz; egitimlerini biraz geriye
sarmak. DUnyayi algilamak i¢in bireysel ve ko-
lektif olarak kentle iliski kurma bicimlerimizin,
kentsel aliskanliklarimizin 6zenli ve ayrintih bir
gbézlemini yapmak; insanlarin kulturel, sosyal
ve ekonomik 6lgek ve durumlara dayanan ihti-
yaclarini anlamak gerekir.

IB: Bir 6rnek olarak, arazi gezilerini dtsunu-
yorum. Mimarlar ogrenciliklerinden itibaren
bazi Unlt mimari eserleri, Gnlt mimarlarin is-
lerini veya sevdikleri mimari yapilari o isi daha
iyi anlamak igin ziyaret ederler. Ben de 63-
renciyken bunu yaptim. Bir yapiya girersiniz;
hi¢ insan kalmayana dek beklersiniz ve her-
kes gittiginde mimarinin nasil oldugunu an-
lamaya c¢alisirsiniz. Bizse mimariyi anlamanin

en iyi yolunun onu i¢inde insanlar ile gérmek
oldugunu soyltuyoruz o6grencilerimize. Cun-
kU orada neyin isleyip islemedigini insanlarin
davranislarindan anlayabilirsiniz. Bir diger
deyisle, mimarlik 6grencisinin bakis agisini
degistirmeye calisiyoruz.

Ni: Gézlemlediginiz yapilar ve sizin o yapilarla
kurdugunuz iliskiler olduk¢a cesitli. Koolhaas
Evi, Moriyama-San Evi veya Tokyo Ride filmin-
de konuk oldugunuz Kazuyo Sejima’nin evi
mimarlik medyasinda yer bulan, mimarlarin
onemli islerinden sayilan yani bir baska deyisle
asina oldugunuz yapilarken ButoHouse tama-
men tesaduf eseri karsilastiginiz bir ev.

LL: Yaptigimiz isin amaci zaman i¢cinde de-
gisti. Ikonik yapilari temsil etme bicimleri-
mizde ¢ok fazla homojenlesme oldugunu
dUsuntyorduk. Bu nedenle ¢agdas yildiz mi-
marlarin ¢ok taninan yapilariyla ise baslayip
birkac filmden sonra yelpazemizi genislettik.
Kurallari yikma durtimuUz hedefine ulasmisti
ve artik biraz daha ézgurlesebilirdik. Yasam
alanlariyla yogun ve kuvvetli baglar kuran
insanlarla her zaman ilgilendik. ButoHouse
veya Moriyama-San gibi filmlerimizde yer
alan tum karakterler neredeyse tutkulu bir
bicimde yasadiklari mekani gelistiriyorlar. Ya-
sam alanlariyla yalnizca pragmatik bir iliski
kurmuyor entelektUel, duygusal ve psikolojik
bir zenginlik kesfediyorlar.

1 Koolhaas
Houselife, lla Béka
& Louise Lemoine,
2008

2 Koolhaas
Houselife, lla Béka
& Louise Lemoine,
2008
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SK: Mekani gézlemlemenin yanisira kullanici-
lariyla da konusuyorsunuz. Kullanicilarin ha-
yallerindeki mekanlari veya o konuta dair de-
neyimlerini hesaba katiyorsunuz. Bu aslinda
gozlemlenebilir bir sey degil; kendilerinin size
anlatmasi gerekir bunu.

LL: Bence Moriyama-San filmi bunun igin iyi
bir 6rnek. Eger bu filmi Moriyama Bey olma-
dan yapmis olsaydik -yani sadece yaplya, eve
dair olsaydi- tamamen farkli olurdu. CUnkU
bu filmin Nishizawa’nin mimarliginin 6tesin-
de baska sozler séylemesine neden olan sey
Moriyama’nin yasam alanlariyla kurdugu bagin
siirselligi. Bu bagdin ¢ok icten bir ask hikayesi
oldugu soylenebilir. Sizin mekanla nasil bag
kurdugunuzla, mekanin size nasil duygular
sunduguyla, sizin bu duygulari nasil yakalayip

blyuttigunuzle ve mekanin size neler sagla-
yabilecegini farketmek ile ilgili... Ornegin Mo-
riyama Bey’in 1s1da ve yere gore okuyacadi ki-
tabi secmesini érnek verebilirim. Her mekanin
kendine has bir karakteri var: Kimi felsefe oku-
mak i¢in kimi siir, tarih veya sinema teorisi hak-
kinda okumak i¢in daha uygun. Mekanin size
sundugu duygu ile belli seylere karsi algilarini-
zin daha acik oldugu, belli bir seviyede bir far-
kindaliginizin oldugu entelekttiel kosullar ya-
ratiyorsunuz. Bence bu, mimarligi 61U bir obje
olarak gostermekle ilgilenmedigimizi, aksine
mekani diyalog kurulabilecek, canli bir boyut-
ta ele alip onu incelikle aktarmaya ¢alistigimizi
gosteren bir érnek.

Ni: Yapim ve cekim surecindeki roltniz ve
pozisyohunuz da oldukea ilgi ¢ekici. Ornegin

Moriyama House'ta sadece izleyici/gézlemci-
ler degilsiniz, ayni zamanda Moriyama Bey’in
misafirlerisiniz. Yani sadece film ¢ekmiyorsu-
nuz, ayni zamanda o mekanda yasiyorsunuz
ve ¢ogunlukla oranin bir parcasi oluyorsunuz.
Filmlerinizin kendine 6zgl mizahi bir dili var.
Beklenmedik, sasirtici karsilasmalar 6nemli
bir kesisim noktasi. Filmleri bir plan yapma-
dan, bir senaryo olmadan ¢ogunlukla dogag-
lama ¢ektiginizden bahsediyorsunuz sik sik.
Film ve mimarlik arasindaki strakturel ben-
zerlikten de yola ¢ikarak kurgu strecini me-
rak ediyoruz.

IB: Aslina bakarsaniz, bizim de mekanin kul-
lanicilariyla paylastigimiz bir deneyimden séz
ediyoruz ve bu anlamda, bu filmler olduk¢a
kisisel. Her gun hepimiz dogaglama yapiyo-

ruz. Disan ¢ikarken elimizde bir senaryo ol-
muyor: Sokada cikiyoruz, dogacliyoruz, in-
sanlarla tanisiyoruz veya tanismiyoruz veya
basimiza bir kaza geliyor... Yani hayat bir do-
Jaclama; senaryo yazmaksa suni bir sey. Tek
fark bizim kamera ile hareket ediyor olmamiz;
kamera olmamiz.

Sonrasinda bunlari dizenlememiz gerekiyor
tabii; ¢unku elimizde ¢ok fazla kayit oluyor.
Deneyimimizi yeniden 1.1 olgekte Uretmemiz
mumkin degil. Aksi takdirde bir ay boyunca
cektiklerimizi izlememiz gerekebilir. Dolayisiy-
la ne sdylemek istedigimize, butin malzeme
icinden neyi dahil edip etmeyecegdimize karar
vermemiz gerekiyor. Kurgu kismi gergekten
karmasik ve cekim strecimizden cok daha
fazla zaman aliyor. Fakat isimizin asil yaratici

3, 4 Moriyama-San,
lla Béka & Louise
Lemoine, 2017

5,6 Kazuyo Sejima
ve evi, Tokyo Ride,
lla Béka & Louise
Lemoine, 2020
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kismi burasi ¢inkt aklimizda bunu yapmanin
bircok yolu oluyor. Bunlardan biri de muzi-
kal bir yol; deneyimimize ait fragmanlarla bir
senfoni yaratmak. Yuzyil basinda sinemada
gordugumuz sehir senfonileri gibi fragmanla-
ri biraraya getirerek yeni bir diinya yaratmaya
calisiyoruz. Kurgu bizim i¢in olduk¢a tatmin
edici bir slreg, birine bir hikaye anlatmak gibi.
Aklinizda her yere dadiimis ¢ok fazla bilgi
vardir. KigUk bir diizen yaratir ve konusma-
ya baslarsiniz. Dile dékmek aklinizda bulunan
tim duastnceleri biraraya getiren bir duzen
yaratmaktir. Biz de bunu yapmaya calisiyoruz
ancak dilde oldugu gibi olduk¢a rasyonel bir
bicimde degil. Filmlerimizin strakttrt bu ras-
yonaliteden degil muzikal bir harmoni fikriyle
biraraya getirilmis fragmanlardan olusur. Fa-
kat sizin filmlerimizi izlerken bunu hissetmedi-
ginizi veya goézunuUze ilk ¢carpanin bu olmadi-
gini biliyorum. Film yapmaya odaklanmiyoruz,
sadece dogagliyoruz ve sonrasinda bir form
ve sekil yakalamaya calisiyoruz.

SK: Bir film yaparken fragmanlar ve film ara-
sinda duran, belirli fragmanlarin birleserek
daha buyUk bir olusum yarattigi; fragmandan
blyUk ama filmden kuguk, biraraya gelisler-
den s6z edilebilir mi?

LL: Birlik ve buatunluk meselesi olduk¢a ilgimizi
cekiyor. Basindan itibaren; mimari temsilde her
seyi aciklama, ¢ok verimli olma sorumluluguyla
yUklenen imaj fikriyle, anlamdaki bu azalmayla
savasmak istedik. Gergekten daha empresyo-
nist bir yaklasim gelistirmek istedik. Kesfetme-
nin adim adim ilerleyen hizini takip etmek...

Bir mekani ziyaret ettiginizde duygusal kesif
adim adim baslar. Sonrasinda buttn duygularin
Ust Uste eklenmesiyle bir fikir edinirsiniz. Bizim
yapmak istedigimiz de filmlerimizde “an”larin
biraraya gelmesi Uzerinde temellenen bu prog-
resif anlayisi yeniden yaratmakti. lla bilissel bi-
limlerle, hafizanin nasil ¢alistigiyla ¢ok ilgileni-
yor. Filmlerimizi hafizaya kaydeder gibi yaptik.
Hafizamiz segerek calisiyor. Roland Barthes’in
punctum’unu bilirsiniz. Her daim bilincimiz ve
ilgimiz bir goérsel veya yer gibi spesifik bir seye
baglidir. Dolayisiyla biz de filmlerimizle bu ku-
¢k ve yUkla anlarin koleksiyonunu yaparak bu-
tunluk fikri yaratmaya calisiyoruz.

IB: Struktur agisindan bu boyle; fakat gorsel
acidan da ilging bir nokta var. Bildiginiz gibi
mimarlar drone’u seviyorlar érnegin.

LL: Tanrisal bakis acisi ...

IB: Drone géruntusu ile her seyi anladiginizi
zannedersiniz. Fakat tepeden bakmayi sur-
durUrseniz 6l¢edi kaybedersiniz. Bir mekana
girdiginizde, insanlara 1:1 élgeginden bakarsi-
niz. Dolayislyla suni degildir. Bu imkan sadece
siz kendinizi diger insanlarin dlgedine yerles-
tirdiginizde olusur. Sahnede siz oldugunuzda,
mekani sizin disinizdakilerle birlikte deneyim-
lediginizde... Biz bunu ayrica Homo Urbanus
icin ¢ektigimiz tum filmlerde yaptik. Biz de
sahnenin, olup bitenin icindeydik. Genis bir
aclyla ¢ekmemiz gerekiyor, ancak bunu ya-
parken diger insanlarla ayni 6l¢ekte ve onlara
yakin olarak... Yani kalabahgin bir pargasiydik.
Drone’unuzu alip gérus acinizi genislettiginiz
zaman herkesi anladiginizi dustnebilirsiniz;
fakat aslinda gercekle olan bagdinizi kaybe-
dersiniz.

LL: Bence mimarligin en blyUk karmasasi, mi-
marin genis bir dlgedi kontrol etme ihtiyacin-
dan kaynaklaniyor. imar planindan, bir alanin
tamamini, bir mahalleyi kontrol etmeniz gere-
kebilir. Ve kent dokusunda yapinizi en iyi sekil-
de yerlestirmek i¢in tim dinamikleri anlamaniz
gerekir. Bu da sizi, 1.1 olcekte bir temsildense
kuresel bir bakisa hakim olmayi gerektiren
temsil bicimlerine yénlendirir. Cunkd mimar ya-
pinin kigUk detaylariyla birlikte kent icinde ne-
reye yerlestirilecediyle de yUzlesmek zorunda.
Dolayisiyla filmlerimizde yapmaya ¢alistigimiz
sey dlgedi insan algisina ¢ekebilmek.

IB: Ve gorseli kuguk fragmanlara ayirmak...
ilk filmimizde yaptigimiz sizi her seyi anla-
maktan alikoymak i¢in buttncul gorseli par-
calamakti. CUnklU bir saniyesinden her seyi
anladigimiz filmler izlemeye alistik. Bizse en
basindan itibaren bunu engellemek istedik.
Filmde kUg¢Uk bir¢ok fragman var ama evin
tamamini asla gérmuyorsunuz. Filmi izler-
ken engellendiginizi hissediyorsunuz; mimar-
lar “Evi gérmuyoruz, anlamiyoruz, izin verin
anlayalim!” diyorlar. Hayir, aksine, anlamanizi
istemiyoruz. Kontrol etme tutkunuza ket vur-
maya calisiyoruz.

LL: Siirsel ve duygusal bir okuma yapabilme,
mekana bu yollarla bakabilme yetenedini
yeniden kazandirmak icin mimarin her seyi
kontrol etme i¢gudusuni bozmak istedik. Mi-
mar mekanla daha teknik, daha radikal bir se-
kilde kéktinden koparilmis iliskiler gelistiriyor.

Cunkd mimar bir mekan teknisyenidir. Bizim
yapmaya calistigimiz seyse rasyonel temsil
bi¢imleriyle savasarak, mimarlarin gevrelerini
siirsel ve duygusal yollarla kesfetmeye yeni-
den baslamalarini saglamak.

Ni: Son bir sorumuz var. Covid-19 yasamimizi
bir¢ok agidan 6nemli 6lctde degistirdi. Bu de-
gisimin uzun sUrede nasll bir etkisinin olacadi-
ni hentz bilmiyoruz. Ama kisa strede yasam
alanlarimiz ile kurdugumuz iliski cok degisti.
Koolhaas Houselife, Moriyama-San, 8 House,
Sejima House gibi daha énce ¢ekim yaptigi-
niz yapilari pandemi kosullarinda yeniden fil-
me alsaydiniz neler degisirdi sizce?

IB: Hala icindeyiz surecin, su asamada anla-
mamiz ¢ok kolay degil.

LL: Zoom adeta bir “mekan genisletici” oldu.
Su anda Turkiye ve italya arasindayiz. Ol-
dukea fantastik. Bir yandan da bu kisitlayici
kosullardan dogan bu durumdan bir¢ok yeni
ihtimal cikacak.

IB: Tamamen fragmanlara ayrilmis haldeyiz.

LL: Ayni zamanda bedenlerle olan iliskimizi
de degistirdik. Artik sadece yUzleri gériyo-
ruz. Bedenlerimizin geri kalanina ihtiya¢ duy-
muyoruz. Bu durum uzun sire daha boyle
devam ederse bedenlerimizi sadece suratlara
ve omuzlara indirgeyecediz.

IB: Ayrica sadece iki boyutluyuz... Elimizde
Uglincl boyut yok artik. Bir boyutu kaybettik.

7,8 ButoHouse,
lla Béka & Louise
Lemoine, 2019

Bu metin 15 Subat
2021 tarihinde Zoom
platformu tzerinden
gerceklestirilen
soylesiden derlenerek
aktarilmistir,
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